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•  Enquête	  Ipsos	  /	  Boiron	  sur	  1005	  individus	  en	  2012	  
–  56%	  des	  français	  uKlisent	  des	  médicaments	  homéopathiques	  
–  36%	  sont	  des	  uKlisateurs	  réguliers	  

•  86%	  des	  généralistes	  prescrivent	  des	  traitements	  homéopathiques	  
•  64%	  n’ont	  aucune	  connaissance	  en	  homéopathie	  

Ricoulleau	  V,	  Place	  de	  l’homéopathie	  dans	  les	  prescrip3ons	  
des	  médecins	  généralistes	  non	  homéopathes,	  thése	  	  de	  médecine	  non	  publiée	  



Le	  médicament	  homéopathique	  

•  Médicament	  homéopathique	  à	  nom	  commun:	  
–  Pas	  d’indicaKon,	  pas	  de	  posologie,	  pas	  de	  noKce	  

	  
•  Médicaments	  à	  nom	  de	  marque	  ou	  spécialité	  
homéopathique	  
–  DesKné	  à	  l’auto	  médicaKon	  

•  10%	  des	  ventes	  en	  pharmacie,	  moins	  de	  2%	  
des	  remboursements	  
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Historique	  

•  Samuel	  Hahnemann	  (1755	  –	  1843)	  
•  ObservaKon/expérimentaKon	  

–  IntoxicaKon	  quinine:	  symptômes	  similaires	  à	  
ceux	  du	  paludisme	  	  

–  	  teste	  des	  substances	  sur	  lui-‐même	  et	  défini	  les	  
pathogénésies	  

–  Début	  de	  la	  médecine	  expérimentale	  

•  hómoios	  pathos:	  souffrance	  similaire	  
(≠	  allos	  pathos:	  souffrance	  autre)	  



Grands	  principes	  

•  Similitude	  
– Similia	  similibus	  curentur	  («	  que	  le	  semblable	  soit	  
soigné	  par	  le	  semblable	  »).	  

•  IndividualisaKon	  des	  cas	  
– On	  ne	  soigne	  pas	  la	  maladie	  mais	  les	  symptômes	  
d’un	  individu	  

•  Infinitésimal	  :	  haute	  diluKon	  
•  DynamisaKon	  



DiluKon	  et	  dynamisaKon	  
•  DiluKon	  Hahnemanienne	  au	  10ème	  (DH)	  ou	  au	  cenKème	  (CH):	  

•  10	  CH	  =	  1	  gouje	  dans	  le	  Lac	  Léman	  
•  23	  CH	  =	  1	  molécule	  dans	  l’ensemble	  des	  océans	  de	  la	  Terre	  
•  40	  CH	  =	  1	  molécule	  dans	  la	  masse	  totale	  de	  l’univers	  



DiluKon	  et	  DynamisaKon	  
•  Au	  moins	  100	  secousses	  entre	  2	  diluKons	  
(sucussion)	  

•  ModificaKon	  de	  l’eau	  au	  contact	  de	  la	  molécule	  

Médicament	  homéopathique:	  	  
eau	  «	  dynamisée	  »…..	  

•  DiluKon	  importante	  =	  dynamisaKon	  importante:	  
augmente	  la	  «	  puissance	  »	  du	  médicament	  



•  PublicaKon	  de	  Jacques	  Benveniste	  dans	  Nature	  en	  
1988	  

La	  mémoire	  de	  l’eau:	  LA	  polémique	  



La	  mémoire	  de	  l’eau:	  LA	  polémique	  
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Une	  lijérature	  «	  riche	  »	  
•  Très	  nombreuses	  publicaKons	  

•  Méthodologie	  le	  plus	  souvent	  contestable	  
–  Faible	  effecKf	  
–  Pas	  de	  groupe	  contrôle,	  pas	  de	  randomisaKon,	  pas	  d’aveugle	  
–  Pas	  d’objecKf	  primaire	  clair	  
–  Analyses	  staKsKques	  débajues	  

Linde	  et	  al,	  the	  Lancet,	  2005	  



•  Méta	  analyse	  publiée	  en	  1997	  dans	  The	  Lancet	  
•  Essais	  en	  double	  aveugle	  et/ou	  randomisés,	  contre	  placebo	  
•  89	  études	  analysées:	  	  

–  odd	  raKo	  2·∙45	  (95%	  CI	  2·∙05,	  2·∙93)	  en	  faveur	  de	  l’homéopathie	  
•  26	  études	  «	  bonne	  qualité	  »:	  

–  Odd	  raKo	  1·∙66	  (95%	  CI	  1·∙33,	  2·∙08),	  en	  faveur	  de	  l’homéopathie	  
•  Biais	  de	  publicaKon	  

–  EsKmaKon	  d’un	  odd	  raKo	  corrigé:	  1.78	  (1.03	  to	  3.10)	  

Conclusion	  des	  auteurs:	  	  
“The	  results	  of	  our	  meta-‐analysis	  are	  not	  compa<ble	  with	  the	  
hypothesis	  that	  the	  clinical	  effects	  of	  homoeopathy	  are	  completely	  
due	  to	  placebo”	  



Des	  problèmes	  méthodologiques…	  

•  Analyse	  des	  même	  résultats	  par	  la	  même	  
équipe:	  
– Les	  études	  les	  plus	  rigoureuses	  sont	  celles	  qui	  
montrent	  le	  moins	  d’effet	  

•  Les	  quelques	  études	  rigoureuses	  avec	  objecKf	  
primaire	  clair	  sont	  toutes	  négaKves	  

Kinde	  et	  al,	  Impact	  of	  Study	  Quality	  on	  Outcome	  in	  Placebo-‐Controlled	  Trials	  of	  
Homeopathy,	  J	  Clin	  Epidemiol	  1999	  

Morrison	  B,	  Lilford	  RJ,	  Ernst	  E.	  Methodological	  rigour	  and	  results	  of	  clinical	  trials	  
of	  homoeopathic	  remedies.	  Perfusion	  2000	  



•  Méta	  analyse	  publiée	  dans	  The	  Lancet	  	  en	  2005	  

•  2	  pools	  d’études:	  
–  Etudes	  contrôlées,	  randomisées,	  contre	  placebo	  sur	  
l’homéopathie	  	  

–  Groupe	  contrôle:	  études	  de	  médecine	  convenKonnelle	  

•  110	  études	  sur	  homéopathie	  retenue,	  matchée	  avec	  110	  études	  de	  
médecine	  convenKonnelle	  

•  Dans	  les	  2	  groupes	  les	  études	  de	  moins	  bonne	  qualité	  avec	  de	  plus	  
peKts	  effecKfs	  sont	  celles	  qui	  montrent	  le	  plus	  de	  bénéfice	  



21	  études	  sur	  l’homéopathie	  sont	  retenues	  comme	  
étant	  de	  haute	  qualité	  



Homéopathie	  vs	  placebo:	  	  
résultats	  non	  significaKfs	  

•  Sur	  ces	  21	  études	  de	  bonne	  qualité,	  on	  reKent	  
celles	  à	  haut	  effecKf:	  
– 8	  études	  sur	  homéopathie:	  odd	  ra3o	  0·∙88	  (0·∙65–
1·∙19)	  =	  non	  significa3f	  

– 6	  études	  de	  médecine	  convenKonnelle:	  odd	  raKo	  
0·∙58	  (0·∙39–0·∙85)	  



• Résultats	  «	  Krés	  »	  par	  une	  étude	  (Vickers	  et	  al,	  Clin	  J	  Pain	  1998)	  
• Les	  résultats	  restent	  non	  significaKfs	  en	  reKrant	  ceje	  étude	  
	  
• Méta	  analyse	  trop	  hétérogène	  
	  
• Résultats	  non	  «	  définiKfs	  »	  sur	  l’homéopathie	  



Méta	  analyse	  sur	  «	  l’homéopathie	  »	  en	  général:	  
est	  ce	  légiKme??	  



•  4	  études	  curaKves	  (1196	  paKents)	  
•  Oscillococcinum	  vs	  placebo	  

•  Etudes	  de	  faible	  qualité	  méthodologique,	  publiées	  dans	  des	  
revues	  de	  très	  faible	  impact	  factor	  
–  2	  études	  non	  analysables	  (critères	  flous,	  manque	  d’informaKon)	  
–  2	  études	  retenues	  (n	  =	  796)	  



Un	  bénéfice	  à	  48h?	  

Conclusion	  des	  auteurs:	  
• Essais	  de	  mauvaise	  qualité,	  niveau	  de	  preuve	  faible	  
• Nécéssité	  nouvelle	  étude	  avec	  effecKf	  calculé	  n	  =	  1600….	  



Arnica	  en	  péri	  opératoire	  
•  Pas	  de	  bénéfice	  sur	  l’ecchymose	  post	  blépharoplasKe	  

•  Pas	  de	  bénéfice	  sur	  la	  consommaKon	  de	  morphine	  après	  une	  
chirurgie	  ligamentaire	  du	  genou	  

•  Pas	  de	  bénéfice	  sur	  l’inflammaKon,	  le	  saignement,	  la	  douleur	  
ou	  l’ischémie	  myocardique	  après	  la	  chirurgie	  de	  valve	  aorKque	  

Clotus	  et	  al,	  Evalua<on	  of	  homeopathic	  Arnica	  montana	  for	  ecchymosis	  aGer	  upper	  blepharoplasty:	  a	  
placebo-‐controlled,	  randomized,	  double-‐blind	  study.,	  	  Ophtal	  Plast	  Reconstr	  Surg,	  	  2010	  	  

Paris	  et	  al,	  Effect	  of	  homeopathy	  on	  analgesic	  intake	  following	  knee	  ligament	  reconstruc<on:	  a	  phase	  
III	  monocentre	  randomized	  placebo	  controlled	  study.,	  BriKsh	  Journal	  of	  Clinical	  Pharmacology	  2007	  

Cornu	  et	  al,	  No	  effect	  of	  a	  homoeopathic	  combina<on	  of	  Arnica	  montana	  and	  Bryonia	  alba	  
on	  bleeding,	  inflamma<on,	  and	  ischaemia	  aGer	  aor<c	  valve	  surgery.,	  BriKsh	  Journal	  of	  Clinical	  
Pharmacology	  2007	  



•  Etude	  Ukrainienne,	  Explore	  2007	  
•  Inclusion	  113	  paKents	  avec	  sinusite	  maxillaire	  depuis	  +	  de	  8j,	  confirmée	  

par	  radiographie	  
•  Sinfrontal	  vs	  placebo	  
•  ObjecKf	  principal:	  SSS	  (SinusiKs	  Severity	  Score)	  



2012	  

• Analyse	  de	  4	  études	  entre	  1986	  et	  2009:	  biais	  méthodologiques	  majeurs	  
• Les	  4	  annoncent	  un	  résultat	  posiKf	  en	  faveur	  de	  l’homéopathie	  

• EffecKfs	  très	  faibles	  (24	  à	  60	  paKents)	  
• AmélioraKon	  uniquement	  sur	  certain	  des	  paramètres	  analysés	  
• Pas	  de	  double	  aveugle	  
• 2ème	  analyse	  staKsKque:	  résultats	  opposés	  
• Et	  biais	  de	  publicaKon…	  

	  	  	  

Fisher	  P	  (1986)	  An	  experimental	  double-‐blind	  clinical	  trial	  method	  in	  homeopathy.	  Use	  of	  a	  limited	  
range	  of	  remedies	  to	  treat	  fibrosiKs.	  Br	  Homeopath	  J	  75(3):142	  



•  Inclusion	  62	  paKents	  avec	  diagnosKc	  de	  fibromyalgie	  
•  Après	  randomisaKon:	  traitement	  homéopathique	  individualisé	  ou	  

placebo	  
•  Traitement	  homéopathique:	  amélioraKon	  du	  nombre	  de	  points	  

douloureux,	  de	  la	  qualité	  de	  vie,	  d’un	  indice	  de	  santé	  global	  

•  Biais	  méthodologiques…..:	  
–  Pas	  de	  critère	  principal	  d’évaluaKon	  
–  Traitement	  individualisé	  
–  Analyse	  non	  faite	  en	  intenKon	  de	  traiter	  
–  Analyse	  staKsKque	  peu	  rigoureuse	  

2004	  
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Peut	  on	  évaluer	  l’homéopathie?	  

•  Faible	  bénéfice	  
•  Traitement	  individualisé,	  long	  terme	  
•  Médecine	  prévenKve	  
•  Avis	  passionnés	  qui	  nuisent	  au	  débat	  

•  Mal	  adapté	  à	  l’evidence	  based	  medecine	  
	  



Faut	  il	  évaluer	  l’homéopathie?	  

•  Et	  même	  si	  ce	  n’était	  qu’un	  effet	  placebo….	  
– Un	  effet	  réel	  
– Renforcé	  par	  ce	  coté	  «	  inexpliqué	  »	  
– Efficace	  quand	  on	  y	  croit	  
– Difficulté	  de	  prescripKon	  d’un	  placebo	  

•  Absence	  d’effet	  secondaire	  
	  



Intérêt	  de	  la	  consultaKon	  homéopathique	  

•  Une	  consultaKon	  longue	  et	  très	  sémiologique,	  écoute	  du	  
paKent	  

•  Traitement	  du	  symptôme	  
•  Une	  réponse	  individualisée	  à	  chaque	  situaKon	  

•  Etude	  dans	  la	  polyarthrite	  rhumatoïde	  portant	  sur	  82	  
paKents:	  bénéfice	  de	  la	  consultaKon	  homéopathique	  mais	  pas	  
du	  traitement	  

Brien	  et	  al,	  Homeopathy	  has	  clinical	  benefits	  in	  rheumatoid	  arthri<s	  that	  are	  aTribuable	  
to	  the	  consulta<on	  process	  but	  not	  the	  homeopathic	  remedy:	  a	  randomized	  controlled	  
clinical	  trial,	  rheumatology,	  2010	  
	  



Une	  place	  pour	  l’homéopathie?	  
•  Carences	  de	  la	  médecine	  allopathique	  
– Mépris	  des	  peKts	  problèmes	  
–  Parfois	  déshumanisé	  
–  Iatrogénie…	  

•  EvaluaKon	  du	  rapport	  bénéfice/risque….	  
–  Totale	  innocuité	  
– AjenKon	  à	  ne	  pas	  retarder	  une	  prise	  en	  charge	  

•  Une	  thérapeuKque	  complémentaire	  



Conclusion	  
•  Pas	  d’explicaKon	  raKonnelle	  aujourd’hui	  à	  
une	  efficacité	  de	  l’homéopathie	  

•  Pas	  de	  preuve	  de	  sa	  supériorité	  au	  placebo	  
malgré	  de	  nombreuses	  études	  publiées	  

•  L’allopathie	  ne	  réponds	  pas	  à	  toutes	  les	  
situaKons	  

•  Une	  place	  pour	  l’homéopathie	  


